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शोध-सार - वतᭅमान समय दिलत और ᳫी  सरोकारᲂ से स᭥बंिधत सािह᭜य के उभार का ह ै। एसे मᱶ न केवल वतमाᭅन सािह᭜य वरन पूवᭅ मᱶ ᭭थािपत सभी 
ᮧमुख सािह᭜यकारᲂ के लेखन का पुनपाᭅठ ᳰकया जा रहा है । सािह᭜य कᳱ दिुनया मᱶ असर कहा जाता है ᳰक सािहि᭜यक पाठ के अथᭅ ि᭭थर नहᱭ होते, बदलते 
समय संदभᭅ के साथ उनमᱶ बदलाव होता रहता ह।ै इन बदलाव के कारणᲂ ᳰक परख  आव᭫यक ह ैपर᭠तु ᳰकसी पूवᭅᮕह के साथ नहᱭ । यह शोधपᮢ ᮧेमचंद के 
सािह᭜य का दिलत दिृ᳥कोण के ᳰकये गए पुनपाᭅठ का पाᲹालोचन ह ै।   
 

मलू-श᭣द – पवूᭅᮕह,  दिलत पाठ, पनुपाᭅठ,  सामतं ।  

 
 

I. ᮧ᭭तावना 

दिलत सािह᭜यांदोलन न ेᮧेमचंद स᭥ब᭠धी िवमशᭅ को पूरी तरह 
उलट कर रख ᳰदया ह ै। एक ज़माने मᱶ ᮩाᳬणवाद के ᮧखर िवरोधी  
और इसी नाते घणृा के ᮧचारक माने जाने वाल ेᮧेमचंद अब दिलत 
िवरोधी ठहराए जा रह ेह ᱹ। आज ᮧेमचंद को सामंतᲂ का मुंशी करार 
ᳰदया जा रहा है । िवड᭥बना यह ह ै ᳰक इसके िलए ᮧेमचंद के 
सािह᭜य से ᭔यादा उनकᳱ जाित को िज᭥मेदार माना जा रहा ह ै । 
दिलत आलोचकᲂ का मानना  ह ैᳰक वे दिलत और ᳫी के मामले मᱶ 
समय के दबाव मᱶ बदलते ᱟए सामंती िवचारᲂ के ᳞िᲦ और 
ᮧितिनिध रचनाकार थे । ᮧेमचंद कᳱ ᮧासंिगगता पर सवाल करते 

ᱟए दिलत आलोचक कहते ह ै ᳰक ᮧगितशीलता का अथᭅ इतना 
िनरपेᭃ न बनाया जाये ᳰक वेष बदल कर ᮧितᳰᮓयावाद और 
सामािजक सुधर कहा जाय े । ᮧेमचंद पर दिलत हमल ेकᳱ शᱧुआत 
‘कफ़न’ कहानी के पुनमूᭅ᭨यांकन से शुᱨ होती ह ै, िजसकᳱ पᳯरणित 
‘रंगभूिम’ के दहन और अंततः ‘सामंतᲂ का मुंशी’ बतान े तक जरी 
रहती ह ै। भिव᭬य मᱶ ᮧेमचंद या – या बनेगᱶ  अभी कहा नहᱭ जा 
सकता , पर इस पुनपाᭅठ का भी पाठ होना आव᭫यक ह ै।    

सािह᭜य कᳱ दिुनया मᱶ असर कहा जाता ह-ै सािहि᭜यक पाठ के 
अथᭅ ि᭭थर नहᱭ होते, बदलत े समय संदभᭅ के साथ उनमᱶ बदलाव 
होता ह।ै इस बदलाव के कारक के तौर पर ᭔यादातर बदलत े
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राजनीितक सरोकार और सामािजक  समीकरण कᳱ पहचान कᳱ 
जाती ह।ै लेᳰकन यह बात ᳰकसी सािहि᭜यक पाठ भर के िलए नहᱭ 
बि᭨क ᳰकसी भी “पाठ” के िलए कही जा सकती ह।ै अथᭅगत विैभ᳖ 
से कोसᲂ दरू माने जाने वाले ᮧाकृितक िव᭄ान के पाठᲂ के भीतर भी 
ᮧ᭒छ᳖ पाठ ढंूढे गए ह ᱹऔर उनके ᮧचिलत अथᭅ से अलग अथᭅ खोज े
गए ह।ᱹ कालजयी कहलाने वाला ᮧेमचंद का सािह᭜य कᳱ दशेगत-
कालगत सीमा का रेखांकन बीते दो दशकᲂ मᱶ आ᳟यᭅजनक तजेी के 
साथ ᱟआ ह।ैᳫीवादी और दिलतवादी सरोकारᲂ के उभार के दौर मᱶ 
ᮧेमचंद के जीवन और लेखन से जुड़े तकरीबन हर कोने-अंतरे को 
खंगाला गया और इस पनुपाᭅठ के ᮓम मᱶ भारतीय ᮕाम-समाज कᳱ 
सᲬाइयᲂ के िचतेरे कहलाने वाले मुंशी ᮧेमचंद को “सामंतᲂ का 
मुंशी ” तक कहा गया। राजनीित मᱶ दिᭃणपंथी उभार के ᳰदनᲂ मᱶ 
ᮧेमचंद के लेखन मᱶ वणᭅ-᳞व᭭था के पोषक िह᭠द᭜ुव कᳱ रंग-रेखाएं 
खोजी ग। संᭃेप मᱶ कहᱶ तो, अगर ᮧेमचंद कᳱ छिव ᮧगितशील खमे े
कᳱ आलोचना के भीतर एक यथाथᭅवादी, समाज के विंचत तबके के 
उ᭜थान को त᭜पर, सवᭅधमᭅ सम-भावी और समाज के िनमाᭅण मᱶ 
सािह᭜य कᳱ अᮕणी भूिमका देखने वाले सािह᭜यकार कᳱ थी तो इस 
छिव के बरस ᮧेमचंद के पुनपाᭅठ मᱶ उ᭠हᱶ समाज के वंिचत तबके के 
ᮧित अवमानना से भरे और कᲵर िह᭠दवूादी सं᭭कारᲂ मᱶ जकड़े 
सािह᭜यकार के तौर पर सािबत करने कᳱ कोिशशᱶ ᱟई ह।ᱹ िमसाल के 
िलए पढ़ᱶ य ेदो कथन- “ᮧेमचंद ᮕा᭥य जीवन और लोक परंपराᲐ से 
िनतांत अनिभ᭄ थे। वे घोर ई᳡रवादी, भायवादी और वणᭅवादी थे 
तथा छुआछूत और जातपांत मᱶ उनका अटूट िव᳡ास था।” और-
 “अछूतᲂ को मुसलमान बनन े से रोकने के िलए ᮧेमचंद समूचे 
मुि᭭लम वगᭅ के ᮧित दᳰकयानसू होते ह।ᱹ उनकᳱ यह कंुठा िह᭠द-ू
मुि᭭लम एकता मᱶ बाधक बनी। ᮧेमचंद न ेमुसलमानᲂ के ᮧित अपनी 
नकारा᭜मक सोच के चलते'शतरंज के िखलाड़ी' जैसी कहानी 
िलखी।” [1]     

इस कोिशश कᳱ ᮧरेणा-भूिम या ह ै ? वह बदला ᱟआ समय-
संदभᭅ कौन-सा ह ै िजसने ᮧेमचंद के पनुपाᭅठ को ᮧेᳯरत ᳰकया और 
ᮧेमचंद के पनुपाᭅठ के भीतर या कुछ छूटा ᱟआ सा रह गया 
ह ै? इन ᮧ᳤ᲂ के संभािवत उᱫर के िलए आइए उस घटना पर नजर 
डालᱶ िजसका सीधा ᳯर᭫ता ᮧेमचंद के सािह᭜य से तो नहᱭ मगर उन 
कारक शिᲦयᲂ और मनोभाव से जᱧर ह ै िजसने एक दिृ᳥कोण 
िवशेष के साथ ᮧेमचंद कᳱ रचनाᲐ के पनुपाᭅठ के िलए ᮧेᳯरत ᳰकया। 

बात बीते मई (2012) महीने कᳱ ह।ै संसद मᱶ कᭃा यारह के 
िलए एनसीईआरटी ᳇ारा बनायी गई राजनीित-िव᭄ान कᳱ एक 
पाᲹपु᭭तक मᱶ छपे एक काटूᭅन पर बहस ᱟई ।[2] यह काटूᭅन मशᱠर 
काटूᭅिन᭭ट शंकर न े सन ् 1949 मᱶ बनाया था। उस समय दशे के 
संिवधान-िनमाᭅण का काम चल रहा था। काटूᭅन मᱶ बाबा साहब 

भीमराव अंबेडकर को संिवधान-िनमाᭅण सिमित के मुिखया कᳱ 
हिैसयत से एक घᲂघ ेपर बैठाया गया ह,ै और व ेघᲂघ ेकᳱ गित को 
तेज करने के िलए उसपर चाबकु फटकार रहे ह।ᱹ घᲂघे के ऊपर 
संिवधान िलखा ह।ै आंबेडकर के पीछे अतंᳯरम सरकार के मुिखया के 
तौर पर नेहᱧजी खड़े ह।ᱹ व े घᲂघे को चलता ᱟआ देख रह े ह,ᱹ 
फटकारने कᳱ मुᮤ ा मᱶ चाबुक उनके हाथ मᱶ भी ह।ैकाटूᭅन मᱶ यह भी 
िचिᮢत ᳰकया गया ह ैᳰक यह दृ᭫ य देश कᳱ जनता देख रही ह।ै 

पाᲹपु᭭तक बनाने वालᲂ कᳱ मानᱶ तो िजन ᳰदनᲂ यह काटूᭅन 
बना था, उन ᳰदनᲂ दशे के पढ़े-िलखे तबके के बीच संिवधान-िनमाᭅण 
कᳱ गित को लेकर एक आशंका ᳞ा᳙ थी। आशंका यह ᳰक एक नव-
᭭वतंᮢ देश कᳱ िनयित के िनयामक द᭭तावजे य़ानी संिवधान को 
िजस अपेिᭃत तेजी से बनना चािहए, उस तेजी से वह नहᱭ बन रहा 
और देश मᱶ राजकाज का ᭭वᱧप या होगा- इस ᮧ᳤ के उᱫर कᳱ 
ᮧतीᭃा ᭔यादा लंबी होती जा रही ह।ै पाᲹपु᭭तक िनमाᭅताᲐ के 
अनुसार, तब के समय मᱶ लोगᲂ मᱶ ᳞ा᳙ इस धारणा से छाᮢᲂ को 
पᳯरिचत कराने और इस धारणा के दोष के बारे मᱶ आगाह करने के 
िलए काटूᭅन को पाᲹपु᭭तक मᱶ रखा गया था। इस काटूᭅन के बारे मᱶ 
पाᲹपु᭭तक मᱶ छाᮢᲂ से सवाल पूछा गया था ᳰक या आपको 
लगता ह ैᳰक संिवधान-िनमाᭅण मᱶ देरी ᱟई और उᱫर ᳰदया गया ह ै
ᳰक संिवधान का िनमाᭅण हड़बड़ी मᱶ नहᱭ ᱟआ, इसी कारण अपन े
देश का संिवधान दिुनया के सवᭅ᮰े᳧ संिवधानᲂ मᱶ एक ह।ै 

दिलत-सरोकारᲂ के िलए ᮧितब महारा᳦ के एक संगठन ने इस 
काटूᭅन पर आपिᱫ उठायी और कहा ᳰक काटूᭅन से डाटर आंबडेकर 
का अपमान ᱟआ ह।ै इस दल का तकᭅ  था ᳰक एक तो आंबडेकर को 
घᲂघे कᳱ सवारी करता ᳰदखाना अपमानजनक ह,ै दसूरे इस काटूᭅन मᱶ 
एक सवणᭅ(नेहᱧ) एक दिलत(डा. आंबेडकर) कᳱ पीठ पर चाबकु 
फटकार रहा है और तीसरे यह ᳰक कᭃा मᱶ पढ़ाते समय यह काटूᭅन 
दिलत जाित के ᳰकसी छाᮢ को अपमािनत करन े का मा᭟यम बन 
सकता ह।ै महारा᳦ के इस संगठन कᳱ काटूᭅन से जुड़ी आपिᱫ कᳱ गूजं 
संसद तक पᱟचंी। संसद मᱶ, पᭃ-िवपᭃ के ᭔यादातर सांसदᲂ ने 
एक᭭वर से कहा ᳰक काटूᭅन डाटर आंबडेकर के ᮧित अपमानसूचक 
ह।ै संब मंᮢालय के आदेश पर एक सिमित बठैायी गई और इस 
सिमित ने पाᲹपु᭭तक से उᲦ काटूᭅन सिहत कई अ᭠य काटूᭅनᲂ को 
हटाने कᳱ अनशुंसा कᳱ।[3]           

इस पूरे ᮧकरण पर जन-संचार मा᭟यमᲂ मᱶ गंभीर बहस ᱟई। 
पाᲹपु᭭तक मᱶ काटूᭅन को शािमल करन ेके पᭃधर िव᳇ानᲂ जो तकᭅ  
ᳰदए उसमᱶ अिभ᳞िᲦ कᳱ ᭭वतंᮢता, छाᮢ को आलोचना᭜मक िववेक 
संप᳖ बनान े वाली िशᭃा-दिृ᳥, संदभᭅ के अनुकूल काटूᭅन का पाठ, 
कला-ᱧप (काटूᭅन) कᳱ अिभ᳞िᲦ के शेष ᱧपᲂ से ᭭वायᱫता आᳰद 
ᮧमुख थे। एक तकᭅ  यह भी था ᳰक िजस काटूᭅन पर जीिवत रहत े᭭वयं 
डा. आंबेडकर को आपिᱫ ना ᱟई, उस पर आंबेडकरवाᳰदयᲂ को 
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आपिᱫ यᲂ और इसी ᮓम मᱶ कहा गया ᳰक आंबेडकर राजनीित मᱶ 
भिᲦ-भाव के िवरोधी थ,े वे होते तो अपन ेआलोचना᭜मक िववके से 
इस काटूᭅन कᳱ ᮧशंसा ही करते। बहस के ᮓम मᱶ काटूᭅन को हटाने के 
पᭃधर िव᳇ानᲂ कᳱ तरफ से जो तकᭅ  ᳰदए गए उसमᱶ बदल ेसंदभᭅ मᱶ 
डॉ. आंबेडकर कᳱ बदली और बढ़ती ᮧासंिगकता का तकᭅ  ᮧमुख था। 

िमसाल के िलए, दिलत-िहतᲂ के पᭃधर एक िव᳇ान न े ᭟यान 
ᳰदलाया ᳰक ‘ साल 1949 मᱶ जब शंकर न ेइस काटूᭅन को बनाया था 
तब संिवधान-िनमाᭅण सिमित के अ᭟यᭃ के ᱧप मᱶ डॉ. आंबडेकर कᳱ 
भूिमका का, भारत का अिभजन सही मू᭨यांकन नहᱭ कर पाया था। 
राजनीितक दायरे के अिभजन उ᭠हᱶ अवमानना कᳱ नजर से देखते 
थे। उस वᲦ कᳱ आबादी मᱶ डॉ. आंबडेकर के िहमायितयᲂ कᳱ संया 
बᱟत ᭔यादा नहᱭ थी। चंद िशिᭃत दिलत ही उ᭠हᱶ अपना ᮧितिनिध 
समझते थे। जब डा. आंबडेकर नेहᱧ- मंिᮢमंडल मᱶ शािमल ᱟए तब 
माना गया ᳰक उ᭠हᲂने सᱫा के िलए समझौतावादी ᱧख अपनाया 
ह।ै जब उ᭠हᲂने मंिᮢमंडल से सन् 1951 मᱶ इ᭭तीफा और पाँच साल 
बाद बौ धमᭅ अपनाया, तो उनकᳱ छिव और हिैसयत नाटकᳱय ढंग 
से बदली। सन् 1990 के मंडल आंदोलन के बाद, आंबेडकर का कद 
मसीहाई ऊँचाई पर पᱟचंा। मौजूदा आंबेडकर नेहᱧ या गांधी के 
साथ वाताᭅ या सुलह-समझौता करने वाला आंबडेकर नहᱭ ह,ै बि᭨क 
वह इस देश के उ᭜पीिडत लोगᲂ कᳱ एक बᱟत बड़ी सेना का मसीहा 
ह,ै और इस अथᭅ मᱶ आज का आंबेडकर गांधी और नेहᱧ से िभ᳖ 
ह।ै ’[4] 

पाᲹपु᭭तक से जुड़े काटूᭅन-िववाद पर दिलत-िहतᲂ के मुखर 
ᮧितिनिध के ᱧप मᱶ इस िव᳇ान का िन᭬कषᭅ था ᳰक- “ आंबेडकर िसफᭅ  
संिवधान-िनमाᭅता नहᱭ थ,े ना ही िसफᭅ  एक रा᳦वादी नेता या 
िसांतकार, वे एक मसीहाई ᳞िᲦ᭜व थे िज᭠हᲂने सात सौ सालᲂ के 
भीतर कई सामािजक शिᲦयᲂ ᳇ारा भारतवषᭅ से बाहर धकेल ᳰदए 
गए बौ-धमᭅ को पुनᱧᲯीिवत ᳰकया और इसिलए आज हर बौ-
िवहार मᱶ वे बु के साथ बैठे नजर आते ह।ᱹ उ᭜पीिडतᲂ के मसीहा कᳱ 
तुलना उ᭜पीड़क के देवी-देवता से नहᱭ कᳱ जा सकती।..पहले दिलतᲂ 
के बारे मᱶ यह नहᱭ माना जाता था ᳰक वे अपनी सं᭭कृितगत 
अि᭭मता के िलए संघषᭅ करᱶगे। उ᭠हᱶ ऐसे समूह के ᱧप मᱶ देखा जाता 
था जो ऊंची मजदरूी, आरᭃण और ᭭कॉलरिशप के िलए संघषᭅ 
करता ह।ै शंकरिप᭨लै के काटूᭅन आजादी के बाद के अᮕंेजी पढ़े-िलखे 
सवणᭅ अिभजन ᳇ारा ᳰकए गए दो᭭ताना मजाक ह ᱹ लᳰेकन वे 
दिलत / ओबीसी/ आᳰदवासी जनता के लायक नहᱭ ह।ै काटूᭅन के 
साथ उसके बनाने वाल ेकᳱ राजनीित और सं᭭कृित भी चली आती 
ह।ै दरअसल कोई भी काटूᭅन राजनीित और जाितगत / वगᭅगत 
भेदभाव से परे नहᱭ है। यही कारण ह ै ᳰक काटूᭅन कᳱ दिुनया मᱶ 

दिलत जाित कᳱ सं᭭कृित कᳱ शुᱧआत के िलए आज नई काट के 
काटूᭅिन᭭टᲂ को जᱧरत है जो वंिचत वगᭅ से हᲂ। जाितगत पूवᭅᮕह धमᭅ, 
राजनीित और अथᭅ᳞व᭭था मᱶ ही नहᱭ कला, संगीत और नृ᭜य कᳱ 
दिुनया मᱶ भी पैठ बनाय ेᱟए ह।ै”[5]  

 आंबेडकर के काटूᭅन से जुड़े इस ᮧकरण कᳱ चचाᭅ के से उन 
मा᭠यताᲐ और बदल ेसमय-संदभᭅ के इशारे पाये जा सकत ेह ᱹिजनके 
दायरे मᱶ ᮧेमचंद को सामतंᲂ का मुंशी सािबत करने कᳱ कोिशशᱶ ᱟई 
ह।ᱹ गौर करᱶ, वह बदला ᱟआ राजनीितक समय-संदभᭅ िजसमᱶ डा. 
आंबेडकर िसफᭅ  राजनेता, संिवधान-िनमाᭅता या िसांतकार नहᱭ 
बि᭨क उ᭜पीिडत जनता के मसीहा के ᱧप मᱶ िचिᮢत ᳰकए गए ह।ᱹ 
भारतीय समाज के भीतर एक मखुर तबका मसीहा के ᱧप मᱶ उनकᳱ 
छिव अब गांधी-नेहᱧ यानी भारत-िनमाᭅता के ᱧप मᱶ ᭭वीकृत ᳰकसी 
अ᭠य नेता के समकᭃ मानने को तैयार नहᱭ। यह तबका भारतीय 
राजनीित के मनोभाव और सरोकार कᳱ ᳞ाया सवणᭅ बनाम 
दिलत के नजᳯरए से करता ह ैऔर उसके िलए अब तक का भारतीय 
इितहास वंिचत तबके कᳱ जाितयᲂ पर सवणᲄ के ᮧभ᭜ुव का इितहास 
ह।ै इस इितहास कᳱ पुि᳥ के सा᭯य के तौर पर वह अपनी खोजी 
नजर पाᲹपु᭭तकᲂ मᱶ छपे काटूᭅन से लेकर ᮧेमचंद कᳱ कहानी के 
पाᮢ घीसू-माधव तक दौड़ाता ह ैयᲂᳰक उसकᳱ नजर मᱶ-“जाितगत 
पूवᭅᮕह धमᭅ, राजनीित और अथᭅ᳞व᭭था मᱶ ही नहᱭ कला, संगीत 
और नृ᭜य कᳱ दिुनया मᱶ भी पैठ बनाये ᱟए ह।ै ”और, यह वगᭅ इस 
ि᭭थित कᳱ काट मᱶ अपने समुदाय के भीतर से नई तजᭅ के रचनाकार 
गढ़न ेकᳱ भावना से सᳰᮓय ह।ै 

ᮧेमचंद के सािह᭜य का पुनपाᭅठ कᳱ इस ᮧेरणाभूिम पर खड़ े
होकर उनके सािह᭜य के बारे मᱶ जो कुछ कहा गया ह ैउसमᱶ ᮧमेचंद 
का सािह᭜य एक मा᭟यम भर ह।ै मकसद ᮧेमचंद कᳱ आलोचना के 
᭣याज से भारतीय ᭭वतंᮢता संᮕाम के भीतर जाितगत पूवाᭅᮕहᲂ कᳱ 
खोज करके उसे खाᳯरज करना ह।ै िमसाल के िलए ᮧेमचंद का 
पुनपाᭅठ करते ᱟए एक अ᭟येता का कहना ह-ै ''िह᭠द᭜ुव कहᱭ टूट न 
जाए जैसे गाँधीवादी िवचारᲂ का समथᭅन करने वाल ेᮧेमचंद को 
गाँधी िवरोधी कैसे कहा जा सकता ह?ै ᮧेमचंद तो 
गाँधीवादी िवचारᲂ के पोषक थे। आिखर ᮧेमचंद को अ᭥बेडकर के 
ऐितहािसक आंदोलन, दिलतᲂ के उ᭜थान के िलए चलाया गया वह 
संघषᭅ यᲂ नहᱭ ᳰदखाई देता? यह हवाई बातᱶ नहᱭ, उनके िनबंधᲂ 
कᳱ सीधी ᳞ाया ह।ै हमारे नेता डॉ. अ᭥बेडकर ने २५ ᳰदसंबर 
१९२७ को मनु᭭मृित जलाई थी। उसके पीछे भी कारण थे। आज कᳱ 
तारीख मᱶ यᳰद ᮧेमचंद ᳲजंदा होते तो आज का दिलत उ᭠हᱶ भी 
खदेड़-कर भगाने से परहेज नहᱭ करता।''[6]     
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एक सां᭭ कृितक आदंोलन के ᱧप मᱶ भारतीय ᭭वतंᮢता सᮕंाम कᳱ 
᳞ाया मᱶ ऐसी ᳯट᭡पिणयां उसके जᳯटल चᳯरᮢ कᳱ अवहलेना करती 
ह।ᱹ ᳞ाया के िलहाज से भारतीय ᭭वतंᮢता संᮕाम हमशेा 
िववादा᭜मक रहा ह ैऔर उसके िववादा᭜मक होने का कारण, उसका 
जᳯटल होना ही है। भारत िवषयक एक से ᭔यादा संक᭨पनाए ं इस 
संᮕाम मᱶ सᳰᮓय थᱭ और ᳞ायाकार अकसर इस त᭝य कᳱ 
अवहलेना करते ह ᱹ ᳰक भारत के भिव᭬य िवषयक पर᭭पर िवरोधी 
जान पड़ती य े संक᭨पनाएं ᳰकसी ᳞िᲦ(उस दौर के राजनेता, 
सािह᭜यकार या ᳰफर सावᭅजिनक जीवन से जुड़ा कोई अ᭠य 
᳞िᲦ᭜व) मᱶ एक साथ मौजदू हो सकती ह,ᱹ उसका ᱡदय इन 
संक᭨पनाएं कᳱ आपसी टकराहट कᳱ संघषᭅ᭭थली भी हो सकता है, 
इसिलए ऐसे ᳞िᲦ᭜व कᳱ बारे मᱶ कोई एकहरी ᳯट᭡पणी( ᮧगितशील 
बनाम ᮧितᳰᮓयावादी) नहᱭ कᳱ जा सकती। भारतीय ᭭वाधीनता 
संᮕाम कᳱ ऐसी ही जᳯटलता को ल᭯य करन े वाली िव᳇ान भीखू 
पारेख कᳱ पु᭭ तक कॉलोिनयिल᭔म, ᮝेिडशन एंड ᳯरफामᭅ िवशषे ᱧप 
से ᮤ᳥᳞ ह।ै ᮧेमचंद के सािह᭜य पर ᳰकसी भी एकहरी ᳯट᭡पणी से 
बचने के िलए यह सोचा जाना चािहए ᳰक या ᮧेमचंद के भीतर भी 
रा᳦ कᳱ एक से ᭔यादा संक᭨पनाए ं एक साथ सᳰᮓय थᱭ। इस 
दिृ᳥कोण से ᮧेमचंद का पाठ हो तो उ᭠हᱶ अित के एक छोर पर खड़ े
होकर िजस तरह सवᭅथा ᮧगितशील कहना असंभव होगा, वहᱭ अित 
के दसूरे छोर पर खड़ ेहोकर सवᭅथा ᮧितᳰᮓयावादी कहना भी। 

आिखर मᱶ, एक बात और। दिलत-दिृ᳥कोण से ᮧेमचंद के पुनपाᭅठ 
को संभव बनाने वाली ᮧवृितयां िह᭠दी आलोचना मᱶ बᱟत पहल ेसे 
सᳰᮓय रही ह।ᱹ अगर सािह᭜य कᳱ सवाᭅिधक िनणाᭅयक कसौटी 
लोकमंगल मान ली जाय तो ᳰफर हमᱶ यह मानकर चलना होगा ᳰक 
लोकमंगल कोई ᭭वगᭅ से उतरा सवᭅथा अिवकल िवचार नहᱭ, बि᭨क 
उसे लोकतांिᮢक राजनीित के भीतर हर समय पर᭭पर संघषᭅरत 
समूह पᳯरभािषत करते रहते ह,ᱹ जो एक के िलए लोकमंगलकारी हो 
सकता ह ै वही दसूरे के िलए सवᭅथा अमंगलकारी भी। ᮧेमचंद के 
सािह᭜य कᳱ िववेचना पर ᮧगितशील आलोचना ने लोकमगंल कᳱ 
कसौटी का इ᭭तेमाल ᳰकया और इसी रा᭭त ेआग ेचलकर वह दिलत-
िवरोधी भी कहलाया। इस संदभᭅ मᱶ दसूरी बात यह ᳰक िह᭠दी-
सािह᭜य कᳱ आलोचना मᱶ एक समय अनुभूित कᳱ ᮧामािणकता के 
तकᭅ  ᳰदए गए। ᮧामािणक अनभुूित और ᮧामािणक चᳯरᮢ तकᭅधारा 
ने भी वह जमीन तैयार कᳱ िजसके भीतर पैठकर अि᭭मतावादी 
आलोचनाएं ᮧेमचंद के सािह᭜य कᳱ भावभूिम से लेकर उसमᱶ आय े
दिलत पाᮢᲂ के कथन, भंिगमा और आपबीती मᱶ ᮧामािणक दिलत-
अनुभूित का अभाव देखती ह।ᱹ 

 

 
 

िन᭬कषᭅ  
 

ऐसा नहᱭ ह ैᳰक ᮧेमचंद ᳰक रचनाᲐ कᳱ सीमायᱶ नहᱭ रेखांᳰकत 
कᳱ जानी चािहए या यह नहᱭ बताया जाना चािहए ᳰक उनकᳱ 
रचनाᲐ को आज के दिलत व ᳫी िलखत े तो कैसा िलखते । पर 
या इससे यह िनि᳟त होगा ᳰक वे रचनाए ँसबके िलए ᮕा᳭ और 
स᭥वदेना को झगझोरने वाली हᲂगी ? मसलन डॉ धमᭅवीर ᳇ारा 
“कफ़न“ कहानी का यह म᭨ूयांकन ᳰक – “ कहानी का आठ बटा नौ 
भाग अनकहा रह गया ह ै, जो ᮧेमचंद के पेट मᱶ ह ै। केवल सािह᭜य 
कᳱ दिलत समीᭃा ही उस पुरे आइसवगᭅ को बहार लाएगी । सारी 
कहानी नए िशरे स े ᭭प᳥ हो जाती , यᳰद ᮧेमचंद इस कहानी कᳱ 
आिखरी लाइन मᱶ दिलत जीवन का सच िलख देत ेᳰक बुिधया गावं 
के जमीदार के लᲅडे से  गभᭅवती थी । उसने बिुधया से खेत मᱶ 
बला᭜कार ᳰकया था । तब श᭣द दीपक ᳰक तरह जल उठते और सब 
समझ मᱶ आ जाता ।”[7] सवᭅᮕा᳭ ह ै। सवाल यह नहᱭ ह ैᳰक ᮧमेचंद 
कैसा िलखते तो कैसा हो जाता । सवाल यह ह ैᳰक ᮧेमचंद के बरस 
आप न े(दिलत सािह᭜य ने) या िलखा है ? यहाँ राजेᮤ  यादव जी 
का यह सवाल बड़ा जायज लगता है ᳰक यᳰद ᮧेमचंद ने सवणᭅवादी 
दिृ᳥ से दिलत ᳰक सम᭭याᲐ को देखा ह ैऔर उ᭠हᱶ नीचा ᳰदखाया  ह ै
तो दिलत लेखकᲂ को यह राय रखन ेका पूरा हक़ ह ै, पर कायदे से 
होना यह चािहए  ᳰक आज के दिलत लेखक ᮧेमचंद से भी बड़ी 
लकᳱर खᱭचकर ᳰदखाएँ । 
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[2] देखᱶ इस परेू ᮧकरण पर कᱶ ᳰᮤत ᳰदगंतर नामक सं᭭था ᳇ारा 
ᮧकािशत िशᭃा-िवमशᭅ नामक पिᮢका का नवीनतम अंक। 

[3] देखᱶ डीएनए मᱶ 16 अग᭭त 2012 को ᮧकािशत समाचार- 
एनसीईआरटी ᭭टै᭠ड अप पॉिलटकल बॉसेज, िवल ᮟाप 
ज᭭ट ᮣी आऊट ऑव टेव᭠ेटीवन कंᮝोवᳶसᭅय टू᭠स  

[4] देखᱶ- डेᲥन ᮓॉिनकल मᱶ 22 मई 2012 को ᮧकािशत कांचा 
इ᭨लैया का आलेख- काटूᭅन एडं ऑ᭢टर  

[5] देखᱶ- डेᲥन ᮓॉिनकल मᱶ 22 मई 2012 को ᮧकािशत कांचा 
इ᭨लैया का आलेख- काटूᭅन एडं ऑ᭢टर  

[6] देखᱶ ᳯट᭡पणी 1 मᱶ उि᭨लिखत र᳀कुमार सांभᳯरया का 
आलेख- 'मंᮢ ा' दिलत और सांᮧदाियकता। मुᮤाराᭃस का 
यह कथन इसी आलेख से िलया गया ह।ै 
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[7] कफ़न के दिलत पाठ ᳰक उलझाने – किवता नंदन सूयᭅ, 

संकलन  ᳙े᭥चंद और दिलत िववाद – सुधीर ᮧताप ᳲसंह, 

नटराज ᮧकाशन, ᳰद᭨ली – 53, पृ᳥ 359 

 
 


